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Introducción 

Las relaciones entre México y la Unión Europea habían “evolucionado como 
resultado de una interacción compleja entre las tendencias de la agenda 
internacional y las preferencias internas de cada una de estas dos entidades 
políticas”1, lo que provocó la necesidad de actualizar el marco jurídico en torno a las 
mismas: el Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación 
de 1997. Fue el propósito de tal Acuerdo realizar una evaluación del desarrollo de 
la relación bilateral y encontrar nuevas vías y sectores que intensificaran y 
fortalecieran los vínculos económicos, políticos y sociales entre ambas partes. Con 
ese fin, en el ámbito económico, México fue adoptando políticas para una apertura 
progresiva de su comercio, mientras que la Unión Europea intentó recuperar terreno 
en ciertos sectores estratégicos de nuestro país. Asimismo, políticamente, la 
adhesión de países con diversas prácticas democráticas al bloque de la Unión 
Europea y la adopción de políticas dirigidas en el mismo sentido por parte de 
México, concretaron el objetivo del fortalecimiento en este ámbito, y en el aspecto 
social, los diálogos y foros encaminados a la institucionalización de la sociedad civil 
significaron un gran avance en la relación bilateral, tocando temas que afectan a la 

esta sociedad directamente e intensifican sus vínculos recíprocos. 

En este contexto, debe tomarse en cuenta que las Partes involucradas en el 
Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación de 1997 
(Acuerdo Global) no representan la misma figura jurídica; mientras que uno es un 
Estado, el otro es una entidad en proceso de integración compuesto por 28 Estados 
con intereses, capacidades y recursos distintos, lo que exige el consenso y la 
cooperación de todos los Estados miembros. Además, esta diferencia implica otro 
reto en tanto que, comparado con los 28 miembros actuales de la Unión Europea, 
México posee una capacidad económica mucho menor para el cumplimiento de los 
objetivos del Acuerdo; para tener un mejor panorama de este aserto, en 2013, año 
en que se decidió iniciar la modernización del Acuerdo Global, los únicos dos países 
de la Unión Europea con un PIB per cápita inferior al de México eran Rumanía y 
Bulgaria2. Es entonces que el propósito de este trabajo es analizar la negociación 
del Acuerdo Global y su impacto en las relaciones bilaterales desde su entrada en 
vigor hasta 2013 en que se inician las negociaciones para la modernización del 

mismo. 

 

 

                                                             
1 Roberto Domínguez, profesor Asociado del Departamento de Gobierno de la Universidad de Suffolk Boston, Estados 
Unidos. Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, La actualización del “Acuerdo Global” Unión Europea-México, 
Dirección General de Políticas Exteriores. Departamento Temático, Unión Europea, 2015, p. 10. 
2 El PIB per cápita de México en 2013 era de 10,317 dólares, el de Rumanía y el de Bulgaria era de 9,499 y 7,296 dólares 
respectivamente.  
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1. Antecedentes 

El primer Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Económica 
Europea de 19753, y el Acuerdo Marco de Cooperación entre la Comunidad 
Económica Europea y los Estados Unidos Mexicanos de 19914, constituyen los 
antecedentes jurídicos del Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política 
y Cooperación de 1997, conocido como Acuerdo Global. Después de la entrada en 
vigor del TLCAN en 1994, el gobierno mexicano buscó disminuir la dependencia 
que tenía en cuanto a las importaciones y exportaciones estadounidenses 
principalmente, decidió buscar nuevas relaciones comerciales con la intención de 
diversificar su intercambio comercial e inició una campaña de cabildeo en Bruselas 
y algunas capitales europeas para obtener una declaración de la Unión Europea 
que expresara su interés en alcanzar un acuerdo de libre comercio que permitiera 
a las empresas mexicanas insertarse en los mercados europeos y tener acceso a 
bienes, servicios y tecnología de mejor calidad. La Unión Europea, por su parte, se 
encontraba en una etapa cuyo objetivo era aumentar su participación política y 
económica en el mundo tras la adopción del Tratado de Maastricht en 1993; de 
hecho, sus estrategias regionales en el subcontinente coincidían, dado que incluía 
acuerdos con el Mercosur5, Chile y México, que no solo hicieran referencia a la 
cooperación, sino que se extendiera por primera vez al libre comercio y al diálogo 

político6. A la Unión Europea le interesaba América Latina: 

“estos países […] concentran alrededor de la sexta parte de la población 
mundial y poseen diversidad de recursos naturales. Brasil, Colombia, México, 
Ecuador y Perú están entre los primeros países del mundo en términos de 
biodiversidad, el subcontinente es cuna de alrededor del 40% de todas las 
especies mundiales que se encuentran en bosques tropicales; se ubican 10% 
de las reservas mundiales de petróleo y más de un tercio de las de agua dulce. 
El 58% de la población de ALC habita en México y Brasil.”7 

Además, la firma de un acuerdo con México representaba una oportunidad para la 
Unión Europea de aprovechar sus ventajas geográficas y los bajos costos de 
producción; nuestro país era visto como una posible plataforma de manufactura y 
exportación de productos de la Unión Europea hacia Estados Unidos. Por lo mismo, 

                                                             
3 Delegación de la Comisión Europea en México, Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Económica 
Europea de 1975, [en línea], dirección URL: http://eeas.europa.eu/archives/delegations/mexico/documents/eu_mexico 
/acuerdo75_es.pdf. 
4 Delegación de la Comisión Europea en México, Acuerdo Marco de Cooperación entre la Comunidad Económica Europea 
y los Estados Unidos Mexicanos de 1991, [en línea], dirección URL: http://eeas.europa.eu/archives/delegations/mexico/do 
cuments/eu_mexico/acuerdo91_es.pdf. 
5 “El interés que llevó a la UE a centrar su mandato de negociar acuerdos de asociación de región a región y no bilaterales 
(como el caso mexicano), es acceder a mercados regionales, lo que adicionalmente fortalecería su imagen de colaborador 
en la integración de cada una de las subregiones, aunque en rigor se trata de incidir en un proceso que le beneficia, 
particularmente en las relaciones comerciales”, en Laura Becerra Pozos (coord.), Las relaciones México-Unión Europea en 
el marco del Acuerdo Global y la Asociación Estratégica: Un balance desde la sociedad civil mexicana, STUNAM-ALOP-
EDUCA-Equipo Pueblo, México, 2013, pp. 5-6 
6 Véase Celestino del Arenal, “Los acuerdos de cooperación entre la Unión Europea y América Latina (1971‐1997): 
evolución, balance y perspectivas”, Revista Española de Desarrollo y Cooperación, No. 1, España, 1997, pp. 111‐138. 
7 Alfonso Moro, “Relaciones Unión Europea-América Latina: Acabar con el Mito del buen vecino”, en Marcela Orozco 
Contreras (coord.), La Reconquista Europea: Balance a 10 años del Acuerdo Global México-UE, Ecuador Decide, 
Universidad de Guayaquil, Red Mexicana de Acción frente al Libre Comercio (RMALC), Ecuador, 2011, p. 9. 
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los Estados miembros se mostraron muy receptivos ante la iniciativa mexicana y el 
8 de febrero de 1995 el Consejo de la Unión Europea publicó un documento que 
proponía “profundizar” las relaciones entre ambas partes8. El primer paso, bajo el 
nombre de Declaración Conjunta Solemne, se firmó en París el 2 de mayo de 1995 
entre la Comisión Europea y el Presidente Ernesto Zedillo, con la participación de 
la Secretaría de Relaciones Exteriores y respondiendo –a diferencia del TLCAN– no 
sólo a intereses comerciales, sino también a intereses políticos y de desarrollo. 
Luego de que el Consejo aprobara el proyecto de directrices de negociación para la 
Comisión Europea, se inició el proceso de negociación el 14 de noviembre de 1996, 
mismo que se vio interrumpido ante la negativa de México por incluir la “cláusula 
democrática” al Acuerdo, la que se encontraba en todos los acuerdos de la Unión 
Europea desde 1995 y que hace referencia al respeto de la democracia y los 
derechos humanos. La cláusula finalmente se aceptó el 7 de abril de 1997; y aunque 
las negociaciones globales concluyeron el 23 de julio, la firma se dio el 8 de 
diciembre de 1997, siendo así México el primer país latinoamericano con quien la 
Unión Europea firmaba un acuerdo de esa naturaleza, que entró en vigor en el año 
2000.  

 

2. El Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y 
Cooperación de 1997 

La Delegación de la Comisión Europea en México publicó en 2001 el documento El 
comercio potencial entre la Unión Europea y México en el que expresó sus 
expectativas sobre el Acuerdo: 

“Los beneficios y las oportunidades que se abren con el acuerdo parecen 
evidentes tanto para los consumidores de las dos partes que se beneficiarán de 
opciones más amplias y de precios más competitivos, así como para los 
productores, para quienes la liberalización abre la oportunidad de expandirse e 
incrementar su participación en los mercados recíprocos, de obtener acceso a 
insumos, maquinaria y tecnología a mejores precios, así como a mayores 
opciones de financiamiento y de contratación de servicios. 

Estas expectativas positivas se basan tanto en la experiencia empírica de 
anteriores tratados de libre comercio, como en la teoría económica, pues ambas 
apuntan a un efecto generalmente positivo de la liberalización en materia de 
creación de comercio y empleo y, por esta vía, al desarrollo económico y al 
bienestar de las poblaciones involucradas. La magnitud y las características de 
tal impacto, sin embargo, dependen de la interacción entre varios factores y 
circunstancias.”9 

En efecto, las circunstancias favorecían a la Unión Europea dado que el Acuerdo 
Global contemplaba prerrogativas que ni el TLCAN había logrado, tales como la 
liberalización recíproca y progresiva del comercio de servicios e inversiones que 

                                                             
8 Véase Comisión Europea, Comunicación de la Comisión al Consejo y al Parlamento Europeo. La profundización de las 
relaciones entre la Unión Europea y México, No. 95, Bruselas, 8 de febrero de 1995. 
9 Delegación de la Comisión Europea en México, “El comercio potencial entre la Unión Europea y México”, Europa en 
México, Año 2, No. 3, Delegación de la Comisión Europea en México, México, 2001, pp. 17-18. 
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estaba prevista para lograrse totalmente en un periodo no mayor a diez años; las 
disposiciones para cumplir el objetivo de eliminar las restricciones a los movimientos 
financieros en torno a la inversión; y la aplicación de los principios de nación más 
favorecida y trato nacional –cláusulas que se consolidaron tan sólo tres años 
después de que el Acuerdo entrara en vigor–10. Con relación a la primera 
prerrogativa, la liberalización del comercio, el Acuerdo Global contemplaba 
diferentes etapas de desgravación: 

1. Un paquete de productos de desgravación inmediata a la entrada en vigor 
del Acuerdo (en el año 2000); 

2. En 2003 concluiría la desgravación arancelaria para los productos 
industriales mexicanos; 

3. En 2007 concluiría la desgravación arancelaria para los productos 
industriales europeos; 

4. Desde el 2007 todos los bienes europeos importados entran ya libres de 
arancel a México; 

5. Los productos agrícolas procedentes de México tienen un plazo de 
desgravación de 10 años, concluyendo su liberalización total en el 201011. 

Otro ámbito en el que el Acuerdo Global destacaba era en su innovador mecanismo 
de solución de controversias generado a partir de un procedimiento arbitral dirigido 
específicamente para las impugnaciones de carácter comercial (Anexo 1). Si bien 
el Acuerdo global era un instrumento internacional pleno en posibilidades, fue 
extremadamente pobre en los resultados comerciales, ya que la balanza México-
Unión Europea se mantuvo con un déficit constante desde la implementación del 
mismo hasta el 2013 debido a que el proceso de desgravación benefició solamente 
a la industria manufacturera europea y a un pequeño sector de las empresas 
mexicanas, como se detalla más adelante. 

 

2.1. La inconformidad de la “cláusula democrática” 

Durante el proceso de negociación del Acuerdo, México y la Unión Europea tuvieron 
diferencias sobre la inclusión de la “cláusula democrática” debido a que México le 
preocupaban los posibles efectos que pudiera tener su aplicación sobre la aún débil 
democracia que daba los primeros pasos de transición; al mismo tiempo, ciertos 
parlamentos como los de Alemania e Italia también tenían reservas debido a la 
situación interna existente en México en cuanto a las manifiestas violaciones a los 
derechos humanos. No obstante, el resto de los Estados miembros de la Unión 
Europea se mostraron más flexibles sobre el papel de México en ese ámbito, 
siguiendo “un enfoque pragmático y constructivo para la aplicación de los principios 

                                                             
10 Véase Philippe Ferreira, La Liberalización del sector de servicios: el caso del Tratado Unión Europea-México, Serie 
Comercio Internacional, División de Comercio Internacional e Integración, CEPAL, Santiago de Chile, 2001. 
11 Laura Becerra Pozos, Op. Cit., p. 21. 
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de la cláusula democrática”12, por lo que ambas partes finalmente coincidieron en 

este texto, contenido en el Artículo 1° del Acuerdo:  

“El respeto a los principios democráticos y los derechos humanos 
fundamentales, tal como se enuncian en la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, inspira las políticas internas e internacionales de las Partes 
y constituye un elemento esencial del presente Acuerdo.”13 

Posteriormente, debido a que el contenido de este artículo era muy general, ambas 
partes convinieron en que dentro del proceso de modernización del Acuerdo Global 
–cuyo documento está a punto de concluir este año de 2018– se debía consolidar 
el proceso de buena gobernanza al incluir una concepción más extendida y precisa 
de la cláusula que hiciera referencia explícita al tema para adaptar el marco jurídico 
con el cumplimiento de este nuevo objetivo internacional. De esta manera podría 
usarse como base el Artículo 1°, apartado 3, del Acuerdo de Asociación entre la 
Unión Europea y América Central14: 

“Las Partes reafirman su adhesión a la buena gobernanza y mal Estado de 
Derecho, lo que supone, en particular, el imperio de la ley, la separación de los 
Poderes, la independencia del Poder Judicial, procedimientos claros de toma 
de decisiones por parte de las autoridades públicas, instituciones transparentes 
y responsables, la administración eficiente y transparente de los asuntos 
públicos a nivel local, regional y nacional, y la aplicación de medidas destinadas 
a prevenir y combatir la corrupción."15 

Se considera que esta modificación es necesaria ya que la actual “cláusula 
democrática” del Acuerdo Global dista mucho de ser un mecanismo de protección 
efectiva de derechos humanos, haciendo parecer que la situación en cuanto a ésta 
se encuentra controlada, cuando en realidad se exige un texto explícito para cubrir 
este fin. 

 

2.2. Los tres documentos base 

La Comisión Europea propuso la firma de tres instrumentos que incluyeran todos 
los aspectos a negociar en torno a las relaciones entre México y la Unión Europea, 
divididos de acuerdo con su esfera de competencia. El 8 de diciembre de 1997 en 
Bruselas se firmaron los documentos que conformarían el marco jurídico de la 

relación económica, política y comercial entre ambas partes: 

                                                             
12 Juan Pablo Prado Lallande y Ana Adela Cruz Cervantes “La inoperante cláusula democrática del Acuerdo Global México-
Unión Europea. Causas y efectos” en Luis Antonio Huacuja Acevedo (editor), XIII Reunión de la Comisión Parlamentaria 
Mixta México-Unión Europea, Fundación Friedrich Naumann, Coordinación de Posgrado de la Facultad de Estudios 
Superiores Acatlán-UNAM, México, 2012, pp. 18-24. 
13 Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos 
Mexicanos, [en línea], Sistema de Información sobre Comercio Exterior, Organización de los Estados Americanos, p. 4, 
dirección URL: http://www.sice.oas.org/Trade/mex_eu/spanish/global_s.asp.  
14 Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 23. 
15 Acuerdo por el que se establece una Asociación entre la Unión Europea y sus Estados miembros, por un lado, y 
Centroamérica, por otro, [en línea], Diario Oficial de la Unión Europea, 15 de diciembre de 2012, Unión Europea, p. 7, 
dirección URL: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/20130816_04_es.pdf. 
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1. El Acuerdo Global. También conocido como “Acuerdo de Asociación 

Económica, Concertación Política y Cooperación entre la Comunidad 
Europea y sus Estados miembros, por una parte, y los Estados Unidos 
Mexicanos, por la otra”, contiene 60 artículos relacionados con las esferas de 
asociación económica, diálogo político y cooperación, y dispone la creación 
de un Consejo Conjunto Unión Europea-México con pleno poder para 
adoptar decisiones sobre el Acuerdo. Este instrumento jurídico tiene por 

finalidad: 

“fortalecer las relaciones entre las Partes sobre la base de la reciprocidad y el 
interés común. A tal fin, el Acuerdo institucionalizará el diálogo político, 
fortalecerá las relaciones comerciales y económicas a través de la liberalización 
del comercio de conformidad con las normas de la Organización Mundial del 
Comercio (OMC), y reforzará y ampliará la cooperación.”16 

2. El Acuerdo “Interino”. El “Acuerdo Interino sobre comercio y cuestiones 

relacionadas con el comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, por una 
parte, y la Comunidad Europea, por la otra”, controlaba los asuntos 
comerciales y detallaba su reglamentación y ámbito de aplicación, a 
excepción del comercio en servicios. Este Acuerdo expiraría al momento en 
el que el Consejo Conjunto aprobara el Acuerdo Global y el objetivo de ese 
instrumento era: 

“Fomentar el desarrollo de los intercambios de bienes y servicios, incluyendo 
una liberalización bilateral y preferencial, progresiva y recíproca del comercio 
de bienes y servicios que tenga en cuenta la sensibilidad de determinados 
productos de conformidad con las normas de la OMC.”17  

3. El Acta Final. Está conformada por cuatro Declaraciones Unilaterales e 

interpretativas de ambas partes y siete Declaraciones Conjuntas, incluyendo 
la del comercio en servicios, a través de la cual las Partes convenían en 
“iniciar y, de ser posible concluir, negociaciones relativas a las medidas para 
la liberalización del comercio, de los movimientos de capital y pagos, así 

como las medidas relativas a la propiedad intelectual”18. 

Las negociaciones comerciales iniciaron el 9 de noviembre de 1998 y finalizaron en 
noviembre de 1999 con la aprobación por el Parlamento Europeo y el Senado 
mexicano el 16 de marzo del 200019. El Acuerdo Global ha sido hasta esta fecha la 

                                                             
16 “Título I. Artículo 2. Naturaleza y ámbito de aplicación”, en Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y 
Cooperación entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit., p. 5. 
17 Subsecretaría de Comercio Exterior, “Marco jurídico”, [en línea], Representative Office in Europe, dirección URL: 
http://www.bruselas.economia.gob.mx/swb/swb/bruselas/Marco_juridico. 
18 “Declaración Conjunta entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros y los Estados Unidos Mexicanos”, en 
Organización de los Estados Americanos, Acta Final, [en línea], Sistema de Información sobre comercio exterior, dirección 
URL: http://www.sice.oas.org/Trade/mex_eu/spanish/final_act_s.asp.  
19 El 23 de marzo del 2000 en una reunión cumbre celebrada en Lisboa, se dio la firma de una declaración del Consejo 
Conjunto Unión Europea-México, entre los jefes de Estado de la Unión y el Presidente Ernesto Zedillo, a partir de la cual 
los arts. 3, 4, 6 y 12 del Acuerdo Interino entrarían en vigor el 1° de julio del 2000 designándoseles el nombre de “La 
Declaración de Lisboa”. El Presidente proclamó que esta firma marcaba el comienzo del nuevo acuerdo entre ambas 
partes. “Comunicado No. 2089 de la Presidencia de la República, Lisboa, Portugal, 23 de marzo de 2000”, en Alicia Lebrija 
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piedra angular del marco jurídico regulatorio de las relaciones entre México y la 

Unión Europea. 

Por otra parte, la Comisión de la Unión Europea publicó Mexique. Country Strategy 
Paper20, documento que fungiría como la guía a seguir en torno a las actividades 
de cooperación de la Unión Europea con México, en cuyos proyectos ya había 
gastado hasta 22 millones de dólares; la estrategia se concentraba en cuatro líneas 
de actividad, mismas que se compaginaban con el Plan Nacional de Desarrollo de 
México (1995-2000): 

 Consolidar el Estado de Derecho y crear instituciones. La propuesta incluía 
apoyo al poder judicial a partir de capacitación y asistencia técnica a las 
fuerzas policiacas, así como educación a la sociedad civil en lo referente a 
los derechos humanos y cívicos. 

 Cooperación económica. Con el fin de aumentar la competitividad de las 
empresas, se preveía la transferencia tecnológica, de conocimiento y 
capacitación, y alianzas estratégicas para el fomento de empresas de capital 
mixto. 

 Aliviar la pobreza y el desarrollo social. La inclusión de la mujer en proyectos 
en materia de protección, desarrollo, manejo ambiental, demografía, apoyo 
a niños en situación de calle, poblaciones indígenas, asistencia sanitaria y 
refugiados.  

 Cooperación en la ciencia, tecnología, enseñanza y cultura21. 

 

3. La Asociación Estratégica de 2008 

Como complemento al Acuerdo Global, la Asociación Estratégica –establecida en 
2008 y adoptada en el 2010 bajo el Plan de Acción Conjunta para la Asociación–, 
reforzó la voluntad de México y de la Unión Europea para generar diálogos políticos 
donde se propusieran acciones para hacer frente a los problemas internacionales 
en tres niveles: bilateral, regional y global. A partir de la adopción de la Asociación 
Estratégica se reconoció a México como Socio Estratégico de la Unión Europea22 y 
como uno de los actores globales de relevancia presente y futura para el bloque, y 
se fortaleció la cooperación bilateral. México era visto como un “país puente 
pluridimensional” entre la Unión Europea, América del Norte y el resto de América 
Latina. Sus objetivos principales eran: “la consolidación de la democracia y el 
Estado de Derecho; la protección de los derechos humanos; el desarrollo 

                                                             
y Stephan Sberro (coords.), México-Unión Europea: El acuerdo de asociación económica, concertación política y 
cooperación. Sus aspectos fundamentales, ITAM-Grupo Miguel Ángel Porrúa, México, 2002, p. 25. 
20 Comisión Europea, Mexique. Country Strategy Paper (2000-2006), Bruselas, diciembre de 1999. 
21 Cfr. Alicia Lebrija y Stephan Sberro, Op. Cit., p. 29. 
22 Este reconocimiento sólo lo tiene otro país en América Latina: Brasil (2007), y ocho en el resto del mundo: Canadá 
(2004), India (2004), Japón (2001), Estados Unidos (1995), China (2003), Rusia (2010), Sudáfrica (2006) y Corea del Sur 
(2010). 
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económico sustentable; la igualdad de oportunidades y el compromiso mutuo en la 

lucha contra la pobreza y la exclusión social”23. 

Gracias a esta Asociación Estratégica ambas partes lograron identificar temas 
prioritarios para incluir en la agenda, así como intereses y objetivos comunes para 
mejorar sus relaciones. Asimismo, se promovieron foros internacionales y 
regionales destinados a la cooperación en áreas estratégicas para hacer frente a 
las circunstancias cambiantes del escenario internacional. A diferencia del propio 
Acuerdo Global, la Asociación Estratégica se ocupó de temas centrados en el 
ámbito territorial, en cuanto a los asuntos bilaterales, regionales y multilaterales para 
adoptar conjuntamente medidas de orden práctico para intentar encauzar mejor la 
globalización. Este mecanismo también abrió la oportunidad de generar Diálogos 
Políticos de Alto Nivel relacionados con asuntos relevantes como las relaciones 
económicas y comerciales, impartición de justicia y seguridad, medio ambiente, 
cambio climático, educación y cultura, ciencia, tecnología e innovación, desarrollo 
regional, cooperación en estadísticas, salud pública, seguridad nuclear, derechos 
humanos y cohesión social24. En torno a estos tópicos giraron las seis Declaraciones 
Conjuntas de los Consejos y Comités Conjuntos y las seis Cumbres México-Unión 
Europea (Anexo 2). La Secretaría de Relaciones Exteriores reportó avances en los 
temas mencionados supra (Anexo 3); sin embargo, Laura Becerra Pozos y Oscar 
Pineda dicen que: “la Asociación Estratégica no tiene nada de nuevo 
institucionalmente hablando, y descansa o satura los programas que ya estaban”25, 

opinión que no se comparte. 

 

4. Los pilares del Acuerdo Global y sus principales resultados 

El Acuerdo Global fija las normas y objetivos a cumplir en la relación México-Unión 
Europea con respecto a tres áreas temáticas principales, pilares de la relación 
bilateral: el diálogo político, la asociación económica y la cooperación. A partir de la 
firma del Acuerdo, la relación México-Unión Europea dio importantes avances, en 
especial en torno a la primera, referentes a los temas de derechos humanos y 
principios democráticos, y la última, con relación a la inclusión social y la creación 
de instituciones. La Comisión Europea, tras consultas con las autoridades 
mexicanas, identificó cuatro principios generales con metas específicas para 
cumplir los objetivos del Acuerdo de cooperación: el político para reforzar el Estado 
de Derecho; el social para erradicar la pobreza; el técnico para afianzar los sistemas 
de reglamentación y normalización; y el económico para fortalecer el comercio entre 

ambas partes. 

 

                                                             
23 Consejo de la Unión Europea, Asociación estratégica México-Unión Europea. Plan Ejecutivo Conjunto, Documento de 
Trabajo 9820/10, Bruselas, 16 de mayo de 2010, p. 4. 
24 Secretaría de Relaciones Exteriores, Construcción de una Asociación Estratégica con la Unión Europea y dinamización de 
la relación con el Consejo de Europa, SRE, México, 2012, pp. 8-12. 
25 Laura Becerra Pozos y Oscar Pineda, “El alcance de la Asociación Estratégica: Una mirada desde la sociedad civil 
mexicana”, en Laura Becerra Pozos, Op. Cit., pp. 87. 
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4.1. Diálogo Político 

Este ámbito ha ofrecido un marco de cooperación con el fin de auxiliar a las Partes 
para hacer frente a la evolución del escenario internacional que ha provocado 
cambios en la agenda regional y bilateral. Ese pilar –cuyo debate ha pasado de 
tener como objetivo la democracia a centrarse en el desarrollo de prácticas dirigidas 
a la buena gobernanza–, tiene su base jurídica en el Artículo 3° del Acuerdo, 
resultado de la Declaración conjunta de la Unión Europea y México sobre Diálogo 
Político del Acta Final de 1997: 

“Las Partes acuerdan institucionalizar un diálogo político más intenso basado 
en los principios enunciados en el Artículo 1 (cláusula democrática), que incluya 
todas las cuestiones bilaterales e internacionales de interés común y dé lugar a 
unas consultas más estrechas entre las Partes dentro del contexto de las 
organizaciones internacionales a las que ambas pertenecen.”26 

A través del Acuerdo y la Asociación Estratégica, el diálogo político se ha visto 
facilitado por una plataforma generada a través de consultas bilaterales realizadas 
regularmente con el fin de mejorar la respuesta de ambas partes ante las nuevas 
circunstancias tanto nacionales como regionales e internacionales. Uno de los 
principales resultados ha sido el Diálogo Político de Alto Nivel entre los Secretarios 
y Subsecretarios mexicanos con sus pares europeos (Anexo 4); estos diálogos, 
además de generar confianza y mejorar el conocimiento mutuo, constituyen el 
reconocimiento de temas prioritarios entre ambas partes y ayudan a generar 
acciones para hacer frente a los retos que se presentan. El hecho de que existan 
posturas bilaterales entre México y la Unión Europea, por ejemplo en los temas en 
las agendas de organizaciones internacionales, mejora la coordinación, brinda un 
incentivo para que otros países de América Latina añadan sus esfuerzos y consigna 

una acción conjunta más efectiva27. 

 

4.2. Asociación económica 

El capítulo que engloba las normas en términos de “asociación económica”, en los 
títulos III, IV y V, incluye temas como el comercio, los movimientos de capital y 
pagos, la competencia, la contratación pública y la propiedad intelectual. Asimismo 
cubre los servicios de finanzas, distribución de mercancías, turismo y ambientales, 
dejando fuera únicamente al sector audiovisual, los servicios aéreos y el cabotaje 
marítimo. A través de éste capítulo se construye un marco para incrementar tanto 
la inversión como el comercio entre México y la Unión Europea; no obstante, debido 
a que el eje de la economía mundial ya no son los aranceles, sino las barreras no 
arancelarias, se vuelve necesario reconstruir y reforzar el marco reglamentario 

actual del Acuerdo28. 

                                                             
26 Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos 
Mexicanos, Op. Cit., p. 5. 
27 Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 23. 
28 Un ejemplo muy actual es el conflicto entre Estados Unidos, China y otros países. 
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Como principal resultado, el Acuerdo Global “ha cumplido las expectativas de 
eliminación gradual de barreras comerciales y de incremento del volumen total de 
comercio, a pesar de la naturaleza asimétrica de la relación bilateral”, sin embargo, 
la balanza comercial para México continúa en déficit29. Esta asimetría se refleja en 
el hecho de que, para 2013, la Unión Europea representaba el 8.2% del comercio 
total de México, siendo su tercer socio comercial detrás de Estados Unidos y China; 
en cambio, México representaba únicamente el 1.3% del comercio total de la Unión 
Europea, ocupando el lugar 20 como socio comercial (Anexo 5). Otro ámbito donde 
la relación se mostró desigual es el proceso de liberalización ya que si bien ambas 
partes acordaron la eliminación de aranceles tanto a las importaciones de 
mercancías industriales como de productos agrícolas y de pesca, la Unión Europea 
lo hizo en 2003 y 2008, mientras que México lo hizo hasta 2007 y 2010, incluso 
excluyendo una lista reducida de artículos sensibles entre los que se encuentran 

animales vivos, productos lácteos, carne y cereales30. 

 

4.2.1. El comercio bilateral México-Unión Europea 2000-2012 

De acuerdo con datos de la Oficina Europea de Estadística (Eurostat), en la Gráfica 
1 se muestra que, para 2012, la mayor parte del porcentaje de las exportaciones de 
México hacia la Unión Europea se centraba en: 47% de maquinaria y equipos de 
transporte, 25.6% de combustibles minerales y productos mineros (productos 
químicos y similares), principalmente petróleo crudo, y 21.5% de otros productos 

manufacturados: 

                                                             
29 Ibíd., p. 24. 
30 Véase Comisión Europea, European Union, Trade in goods with Mexico, [en línea], Dirección General de Comercio, Unión 
Europea, 2018, dirección URL: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113418.pdf. 
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Gráfica 1. Exportaciones mexicanas hacia la Unión Europea, por subsectores, 2012 

 

Fuente: Andrew Standley, Europa en México. Informe de actividades 2013, [en línea], Delegación de la 
Unión Europea en México, Unión Europea, 2014, p. 13, dirección URL: 
http://eeas.europa.eu/archives/delegations/mexico/documents/press_corner/europa_en_mexico_infor
me.pdf. 

En el sentido contrario, en la Gráfica 2 se muestra que los principales subsectores 
donde se concentraron las importaciones mexicanas en 2012 fueron: maquinaria y 
equipos de transporte con un 46.94%, productos químicos con el 16.9%, productos 
manufacturados con 12% y petróleo refinado con tan sólo el 10%: 
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 Gráfica 2. Importaciones mexicanas hacia la Unión Europea, por subsectores, 2012 

 

Fuente: Andrew Standley, Europa en México. Informe de actividades 2013, [en línea], Delegación de la 
Unión Europea en México, Unión Europea, 2014, p. 13, dirección URL: 
http://eeas.europa.eu/archives/delegations/mexico/documents/press_corner/europa_en_mexico_infor
me.pdf. 

El comercio entre México y la Unión Europea presentó un incremento del 219% 
entre el 2000 y 2012, no obstante, las importaciones de productos mexicanos por 
parte de la Unión Europea aumentaron un 157% y las exportaciones en un 85% 
entre el 2000 y 2012 mientras que las importaciones de productos europeos a 
México tuvieron un crecimiento del 246% y las exportaciones de un 171% durante 
el mismo periodo, lo que generó que el déficit comercial incrementara en más del 
50% en los últimos 12 años después de la entrada en vigor del Acuerdo Global31 
(Anexo 6). Este déficit es compensado únicamente con el superávit comercial que 

tiene México con Estados Unidos. 

Una de las principales razones de este déficit es el hecho de que más del 80% del 
comercio entre México y la Unión Europea sólo se concentraba en seis de los 28 
Estados miembros: Alemania, España, Francia, Italia, Países Bajos y Reino Unido, 
siendo los dos primeros donde se centralizaba casi la mitad del intercambio 
comercial32 (Anexo 7). Al mismo tiempo que el 80% de la inversión de la Unión 
Europea en México se concentraba solamente en tres de las 32 entidades de la 
República: la Ciudad de México, el Estado de México y Nuevo León33. En este 
mismo sentido, la presencia de empresas europeas en ciertos sectores como la 

                                                             
31 Ibíd., p. 3, en Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 25. 
32 INEGI, Balanza comercial de mercancías por países y zonas geográficas, Banco de Información Económica, Sector 
Externo, México, 2012. 
33 “Flujos de IED a México provenientes de la Unión Europea, por entidad federativa (millones de dólares”, en Organización 
de los Estados Americanos, Principales resultados del TLCUEM en el comercio y la inversión entre México y la UE, [en línea], 
Sistema de Información sobre Comercio Exterior de la OEA, 2008, p. 17, dirección URL: 
http://www.sice.oas.org/TPD/MEX_EU/Studies/Resultados_s.pdf.  



13 
 

electricidad, el agua y la banca, benefician mucho más a los intereses europeos que 
a los nuestros. Empero, la Unión Europea sigue siendo la segunda fuente más 
importante de inversión extranjera directa de México –después de Estados Unidos–
, teniendo flujos totales variados que van desde el 17% en el 2000 hasta el 64% en 
201034, inversión que, del 2000 al 2012, estuvo destinada principalmente a la 
industria manufacturera (42.5%), servicios financieros y seguros (22.3%), turismo 
(9.6%), comercio (8.4%), transporte y comunicaciones (6.6%)35; otras áreas 
atractivas son los sectores automovilístico y energético, y la industria aeroespacial. 
No obstante, en las inversiones también existía la misma concentración, ahora en 
sólo cinco países europeos: Alemania, España, Francia, Países Bajos y Reino 
Unido, las cuales representaban alrededor del 90% de la inversión extranjera directa 

proveniente de Europa (Anexo 8). 

 

4.3. Cooperación 

El reto principal en el ámbito de la cooperación –contenido en el título VI del Acuerdo 
que contiene 32 artículos– era encontrar no sólo cómo hacer frente a las nuevas 
prioridades en los sectores emergentes con una reducción en los recursos por las 
diferentes crisis económicas, sino también buscar consolidar los programas que ya 
habían generado resultados positivos. Estas nuevas prioridades se habían visto 
englobadas a nivel internacional en los Objetivos de Desarrollo del Milenio y la 
Agenda de Desarrollo post-2015, mientras que dentro de la relación bilateral habían 
sido definidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 de México. Asimismo, 
debía tomarse en cuenta que: 

“el cambio más significativo es la redefinición de la política de ayuda al 
desarrollo de la Unión Europea y el hecho de que México, en tanto país de 
ingreso medio-alto, ha dejado de recibir ayuda bilateral para el desarrollo (por 
parte) de la Unión Europea a partir de 2014, lo que hace que las relaciones 
bilaterales avancen hacia una cooperación de partneriado”36 

En este sentido, existen dos programas que, por su desempeño, han destacado 
sobre el resto y que, por tanto, deberían tomarse en cuenta durante el actual 
proceso de modernización del Acuerdo: el Proyecto de Facilitación del Tratado de 
Libre Comercio Unión Europea-México (PROTLCUEM) y el Programa de 
Competitividad e Innovación México-Unión Europea (PROCEI). El primero, cuyo 
objetivo era el fortalecimiento de las relaciones económicas, comerciales y 
empresariales entre México y la Unión Europea, facilitaba, agilizaba y promovía el 
intercambio comercial y los flujos de inversión entre ambos por medio del 
reforzamiento de las capacidades de las dependencias, entidades y organismos 
gubernamentales responsables de la aplicación del Acuerdo Global en México, 

                                                             
34 Secretaría de Economía, Información del comportamiento de la IED en México, México, 2012. 
35 Delegación de la Unión Europea en México, Trade, [en línea], Unión Europea, 2013, dirección URL: 
http://eeas.europa.eu/archives/delegations/mexico/eu_mexico/trade_relation/index_en.htm.  
36 Véase Edmundo Ponce-Adame, Diagnóstico sobre las Perspectivas de la Cooperación con la Unión Europea en el Marco 
del Grupo de Trabajo sobre las Perspectivas de la Cooperación entre México y la Unión Europea, México: Unión Europea-
Laboratorio de Cohesión Social, México, 2013. 
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logrando concretar medidas para mejorar el comercio en áreas como la propiedad 
intelectual, la inversión, la protección de los consumidores y la competencia. 
Mientras tanto el segundo, cuya tarea concluyó en 2015, contribuyó: 

“a la mejora de la competitividad de las pequeñas y medianas empresas (PYME) 
mediante la asistencia y el asesoramiento técnicos especializados de Europa, 
dirigidos a las nuevas tecnologías y a la innovación de los procesos de 
producción, permitiéndoles tener acceso a los mercados europeos”37 

Por tanto, si bien había que dar prioridad a la cooperación para hacer frente a los 
nuevos temas de la agenda internacional a partir de las nuevas condiciones 
bilaterales, no hay que perder de vista el apoyo a los programas ya establecidos 
que se centran en promover las relaciones comerciales entre México y la Unión 
Europea, así como la generación de nuevos programas que cuenten con los 
elementos necesarios para empoderar a los grupos vulnerables, en especial dentro 
de las áreas como la buena gobernanza, cohesión social y derechos humanos; es 
decir, habrá que identificar los programas que brinden resultados, iniciar otros que 
respondan a áreas estratégicas distintas y encontrar fuentes alternas para su 

financiamiento, especialmente con la participación del sector privado. 

También se deben explorar otras áreas de cooperación como el sector agrícola, 
mismo que ya se encuentra liberalizado y donde, al existir una demanda 
permanente tanto de producción como de distribución, se presentan nuevas 
oportunidades para el desarrollo del comercio bilateral en ámbitos como la 
ganadería, la industria vitivinícola, la genética y la biotecnología agrícola38. 
Asimismo, la esfera de la ciencia y tecnología ha generado espacios donde el 
potencial tecnológico de las Partes puede dar lugar a más proyectos como el Fondo 
de Cooperación Internacional en Ciencia y Tecnología Unión Europea-México 
(FONCICYT), mismo que llegó a ejecutar –con co-financiación– 24 proyectos y 10 
redes de investigación hasta 2011. A su vez, programas educativos destinados a la 
capacitación y especialización como Erasmus, Mundus, Marie Curie y Alfa han 
ayudado a mantener un intercambio fluido de ideas entre académicos, 
investigadores y estudiantes para fomentar la cooperación39. La participación 
conjunta en torno al medio ambiente también ha progresado, resultando en el 
Diálogo de Alto Nivel sobre medio ambiente y el cambio climático entre la Unión 
Europea y México40. Otras áreas posibles de cooperación se han encontrado en 
temas como los refugiados, al ámbito espacial y la seguridad nuclear. 

 

                                                             
37 Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 32. 
38 Ibíd., p. 33. 
39 Andrew Standley, Europa en México. Informe de actividades 2013, [en línea], Delegación de la Unión Europea en México, 
Unión Europea, 2014, p. 6, dirección URL: http://eeas.europa.eu/archives/delegations/mexico/documents/press_corner/ 
europa_en_mexico_informe.pdf.  
40 Véase Carlos Muñoz Villarreal, Cooperación ambiental de México con la Unión Europea: Experiencias útiles para otros 
países de la región, Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales-SEMARNART, Guatemala, 2007. 
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5. La institucionalización del papel de la sociedad civil 

En el marco del proceso de globalización, las relaciones bilaterales se habían visto 
afectadas y modificadas debido a la inclusión de otros actores y la subsecuente 
creación de políticas públicas a nivel nacional y regional. En este nuevo entorno, el 
número de organizaciones de la sociedad civil y su mayor activismo constituían 
elementos relativamente nuevos del proceso de políticas. Es por esto que, durante 
los primeros 13 años después de la entrada en vigor del Acuerdo Global, se ha 
aumentado la participación de la sociedad civil por medio de mecanismos formales 
e informales de vigilancia y consulta por parte de las organizaciones civiles con el 
fin de evaluar los acuerdos internacionales de comercio. Si bien este componente 
no estaba inicialmente contemplado explícitamente en el Acuerdo Global, existen 

dos artículos que hacen referencia al papel de la sociedad civil: 

“Artículo 36. Cooperación en asuntos sociales y para la superación de la 
pobreza 

1. Las Partes mantendrán un diálogo sobre todos los aspectos de la agenda 
social que sean de interés para cualquiera de ellas. Se deberán incluir temas 
relacionados con grupos y regiones vulnerables entre los que se encuentran: 
indígenas, campesinos pobres, mujeres de escasos recursos y otros grupos de 
población en condiciones de pobreza. 

2. Las Partes reconocen la importancia de armonizar el desarrollo económico y 
social preservando los derechos fundamentales de los grupos mencionados en 
el párrafo anterior. Las bases del crecimiento deberán generar empleos y 
asegurar mejores niveles de vida a la población menos favorecida. 

3. Las Partes sostendrán una concertación periódica sobre acciones de 
cooperación que involucren a la sociedad civil tendientes a proporcionar 
oportunidades para la creación de empleos, formación profesional y generación 
de ingresos.” 

 
“Artículo 39. Cooperación sobre derechos humanos y democracia 

1. Las Partes convienen en que la cooperación en esta esfera debe tener como 
objeto promover los principios a los que se refiere el Artículo 1. 

2. La cooperación se centrará principalmente en lo siguiente: 

a) el desarrollo de la sociedad civil por medio de programas de enseñanza, 
formación y sensibilización de la opinión pública; 

b) medidas de formación y de información destinadas a ayudar a las 
instituciones a funcionar de manera más efectiva y fortalecer el Estado de 
Derecho; 

c) la promoción de los derechos humanos y de los valores democráticos. 
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3. Las Partes podrán ejecutar proyectos conjuntos a fin de fortalecer la 
cooperación entre sus respectivas instituciones electorales y entre aquéllas 
encargadas de vigilar y promover el cumplimiento de los derechos humanos.”41 

Con base en estos artículos, el Acuerdo Global consideraba el papel de la sociedad 
civil como objeto indispensable de cooperación. A lo anterior, se sumaron esfuerzos 
políticos que han contribuido a generar condiciones propicias para el diálogo entre 
las organizaciones de la sociedad civil y el gobierno, principalmente el mexicano. 
Entre estas iniciativas se encuentra el Acuerdo por el que se establecen los 
lineamientos para la participación de las organizaciones de la sociedad civil en 
temas de política exterior42 firmado por el ex-Presidente Vicente Fox y el ex-
Secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez en 2005 con el que se 
pretendió producir una política exterior más inclusiva apegada a la realidad social y 
un compromiso por parte de la Secretaría de Relaciones Exteriores para mantener 
informada a la sociedad civil sobre la conducción y formulación de esa política 
exterior. La Unión Europea también ha contribuido a estos esfuerzos respaldando 
organizaciones civiles mexicanas como fundaciones, redes y asociaciones que 
refuerzan la participación de actores no estatales en áreas de impacto social como 

derechos humanos, erradicación de la pobreza e igualdad de género43.  

Otro instrumento de cooperación entre las sociedades civiles mexicanas y europeas 
han sido los Foros de la Sociedad Civil Unión Europea-México bianuales, en los que 
ambas partes exponen sus opiniones y propuestas sobre las acciones tanto del 
gobierno mexicano como de las instituciones de la Unión. El primero de ellos se 
celebró el 26 noviembre de 2002 en Bruselas44 con el objetivo de que las 
organizaciones civiles pudieran debatir y expresar con las autoridades de ambas 
partes las distintas perspectivas sobre los alcances y el impacto del Acuerdo Global; 
sin embargo, lo que se evidenció fue la falta de voluntad de ambas partes por 
propiciar un verdadero debate con las organizaciones y la inexistencia del 
compromiso formal de éstos por dar respuesta y seguimiento a las propuestas 
emanadas. El segundo foro se llevó a cabo el 28 de febrero y 1° de marzo del 2005 
en la Ciudad de México, en éste las organizaciones tuvieron mayor incidencia en la 
metodología del evento; con el objetivo de constituir el diálogo como un mecanismo 
permanente de interlocución entre gobierno y organizaciones, el foro concluyó con 
una declaración de Tómas Duplá del Moral, Director para América Latina de la 

Comisión Europea, quien expresó: 

“fue un ejercicio de consulta importante, reconociendo que sin ella la eficacia de 
la acción pública no sería exactamente la misma, se reconoce que el foro 
contribuye a fortalecer y llevar más adelante las relaciones entre la Unión 

                                                             
41 Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos 
Mexicanos, Op. Cit., pp. 21-22. 
42 Secretaría de Gobernación, “Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para la participación de las 
organizaciones de la sociedad civil en temas de política exterior”, [en línea], Diario Oficial de la Federación, Secretaría de 
Gobernación, México, 2 de marzo de 2005, dirección URL: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=789119& 
fecha=02/03/2005.  
43 Cfr. Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 37. 
44 Producto de las exigencias de la RMALC, el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustín Pro Juárez Equipo Pueblo y 
Alanza Social por la parte mexicana, y la Iniciativa de Copenhague para América Central y México por la parte europea. 
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Europea y México... pero no todo lo propuesto podrá tomarse en cuenta porque 
existen limitaciones constitucionales y mecanismos de consulta que se tienen 
que llevar a cabo para que la acción en el seno del Acuerdo tenga legitimidad 
necesaria.”45 

Dejando de nuevo una carencia de compromisos, tres años después, en noviembre 
de 2008, se concretó el tercer foro en Bruselas, donde se formalizó la propuesta del 
establecimiento de un Comité Consultivo Mixto46 como órgano consultor al Consejo 
Conjunto y como creador de espacios de diálogo y participación de las 
organizaciones civiles mexicanas y europeas en las decisiones relativas a la 
relación bilateral47. Además, en ese foro se acordó la creación del Observatorio 
Social que tendría el objetivo de “proveer (de información) al Comité Consultivo 
Mixto, para monitorear y evaluar los alcances, resultados e impacto del Acuerdo 
Global”, constituyéndose así en un órgano democrático, autónomo y con 
reconocimiento formal. Sin embargo, no fue sino hasta el cuarto foro –del 25 y 26 
de octubre del 2010 en la Ciudad de México– que el Comité Consultivo Mixto se 
reconoció como el “órgano institucionalizado para la participación de la sociedad 
civil”. Finalmente, en octubre de 2012, el quinto foro se llevó a cabo con una 
convocatoria de aproximadamente 100 participantes, entre las que se encontraban 
representadas 19 organizaciones mexicanas48. Las recomendaciones resultantes 
de estos foros se centraron también en temas como el comercio justo y la inversión, 
como se muestra más adelante49. 

Por otra parte, con el fin de continuar vinculando la participación de la sociedad civil 
de ambas partes, y en el marco de la institucionalización de su función consultiva, 
el gobierno mexicano creó, en octubre de 2012, el Mecanismo Consultivo para el 
Diálogo de la Sociedad Civil México-Unión Europea, definido como el “órgano de 
representación de la sociedad civil, para la interlocución directa con los 
representantes de los Estados, que tendrá que ser reconocido en esa calidad por 
parte de los gobiernos, para presentar sus recomendaciones y propiciar acuerdos 
para su seguimiento”50, conformado por 15 representantes de grupos 
empresariales, sindicatos, sector agrícola y académicos con el fin de vincular a la 

sociedad mexicana en el desarrollo de las relaciones con la Unión Europea. 

 

                                                             
45 Laura Becerra Pozos, Op. Cit., p. 92. 
46 Véase Red Mexicana de Acción Frente al Libre Comercio, Memoria del Primer Foro de Dialogo con la Sociedad Civil 
México-Unión Europea, RMALC-CIFCA, Bruselas, 2003. 
47 La propuesta completa se puede encontrar en Laura Becerra Pozos y Norma Castañeda, Mecanismos de Participación 
de la sociedad civil en el marco del Acuerdo Global entre la Unión Europea y México. Propuesta para la integración del 
Comité Consultivo Mixto, Desarrollo, Educación y Cultura Autogestionaria (DECA-Equipo Pueblo), RMALC, Bruselas, 2005. 
48 Véase Norma Castañeda Bustamante y Laura Becerra Pozos, “La institucionalización de la Participación de la Sociedad 
Civil en el marco del Acuerdo Global”, en Laura Becerra Pozos, Op. Cit., pp. 91-94. 
49 Véase Servicio Europeo de Acción Exterior, 5to Foro de Diálogo entre la Sociedad Civil y las Instituciones del Gobierno 
de México y la Unión Europea, [en línea], Bruselas, 2012, dirección URL: http://eeas.europa.eu/mexico/civil_society/confe 
rence2012/docs/joint_communique_es.pdf. 
50 Ibíd., p. 95. 
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6. El papel de la Comisión Parlamentaria Mixta Unión Europea-México 

La Comisión Parlamentaria Mixta Unión Europea-México: 

“es el foro de diálogo interparlamentario institucionalizado entre el Parlamento 
Europeo y el Congreso mexicano, establecida sobre la base de la Declaración 
Conjunta sobre el diálogo a nivel parlamentario aneja al Acta Final del Acuerdo 

Global. Está compuesta por 28 miembros permanentes que provienen, sobre 
una base partidaria, de una delegación del Parlamento Europeo y otra del 
Congreso mexicano. La delegación mexicana incluye tanto miembros de la 
Cámara de Senadores como de la Cámara de Diputados. […] Desde su 
constitución en septiembre de 2005, la Comisión Parlamentaria Mixta ha 
celebrado 17 reuniones (Anexo 9).”51 

Esta Declaración conjunta institucionalizó el diálogo político entre el Parlamento 
Europeo y el Congreso mexicano con cinco reuniones interparlamentarias que se 
celebrarían entre 1997 y 2003, cuyo resultado principal fue la creación de la 
Comisión Parlamentaria Mixta, siendo la segunda creada por la Unión Europea con 
un país de América Latina, después de la establecida con Chile. Una de sus 
características es que sufre de un trato discriminatorio con respecto al resto de las 
Comisiones Permanentes Mixtas resultantes de los acuerdos similares firmados por 
la Unión Europea52; esto en tanto que no posee una base jurídica de carácter 
vinculante que la pueda incluir en el marco institucional del Acuerdo.  

La misión de la Comisión se encuentra prevista únicamente en el Artículo 1° del 
Reglamento de la Comisión Parlamentaria Mixta Unión Europea-México donde se 
menciona: “La Comisión tendrá por misión examinar todos los aspectos de las 
relaciones entre la Comunidad Europea y México y, en particular, la aplicación del 
Acuerdo de Asociación”53, es decir, redactada en términos generales, la misión no 
establece los medios ni objetivos específicos de la Comisión; y como única 
competencia expresa se señala en el Artículo 4: “A propuesta de la Mesa de la 
Comisión se pondrán formular recomendaciones al Consejo de Asociación, a la 
Comisión competente del Parlamento Europeo Y al Congreso Nacional de los 
Estados Unidos Mexicanos o sus comisiones competentes”54. Por otra parte, dichas 
recomendaciones no tienen un carácter vinculante a pesar de que la Comisión funge 
como fuente de información de primera mano para las Partes al ser un foro donde 
se presentan ponencias sobre la realidad política, social y económica de ambas 

partes. 

A partir de la V reunión, celebrada en noviembre de 2007, los encuentros “reflejaron 
una visión más articulada y amplia de las relaciones entre la Unión Europea y 

                                                             
51 Las delegaciones acordaron en la XVI reunión de la Comisión, llevada a cabo en 2013, formalizar la periodicidad bianual 
de las reuniones, modificación que fue aprobada por el Senado Mexicano el 14 de octubre de 2014. Roberto Domínguez 
y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., pp. 39 y 44. 
52 Entre los que se encuentran los Acuerdos de Asociación firmados con los países de Europa Central y Oriental, de América 
Latina y de los Balcanes Occidentales. 
53 Comisión Parlamentaria Mixta Unión Europea-México, Reglamento, [en línea], PE 364.442/BUR/ANN, Estrasburgo, 
2005, dirección URL: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120202ATT37026/20120202 
ATT37026ES.pdf.  
54 Ídem. 
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México”. Las reuniones de la Comisión no sólo engloban los temas que afectan 
directa e indirectamente la relación México-Unión Europea, sino que también 
apoyan al seguimiento de la correcta aplicación del Acuerdo Global y a la evaluación 
de los retos en el porvenir de la relación bilateral a tomarse en cuenta durante la 
modernización del mismo, así como sus efectos sobre aquella. Entre esos desafíos 
se encuentran: la revisión del marco institucional del Acuerdo Global, el vencimiento 
de la cooperación que brindaba la Comisión Europea a México para el desarrollo 
bilateral, la Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión (ATCI) entre Estados 
Unidos y la Unión Europea, las exigencias de cooperación en torno al cambio 

climático y el tema de la seguridad, y los Objetivos del Desarrollo del Milenio55. 

Entre los medios de trabajo en los que se basa la Comisión están los seminarios 
conjuntos –introducidos a partir de la II reunión del 2006– que pretenden dejar de 
limitar el diálogo a encuentros cerrados entre parlamentarios y extender la 
participación a funcionarios, representantes de los Ejecutivos europeo y mexicano, 
Banco Mundial, Naciones Unidas, empresarios, académicos y otros representantes 
de la sociedad civil. De hecho, en la XII reunión celebrada en Luxemburgo en el 
2011, la delegación mexicana y la europea reiteraron la necesidad de integrar la 
participación de la sociedad civil de ambas partes en el marco de ambos Acuerdos 
–tanto el de la Asociación Estratégica Unión Europea-México como en el del 
Acuerdo Global– y en los flujos de información de la Comisión Parlamentaria Mixta 
México-Unión Europea. Hasta la reunión XVII de 2014 se habían realizado 13 
seminarios conjuntos. Otro instrumento de la Comisión son los temas de los órdenes 
del día, los cuales hacen referencia a cuestiones de la relación bilateral, las 
relaciones bi-regionales Unión Europea-América Latina, asuntos multilaterales y la 
situación interna de México y de la Unión Europea en aspectos políticos, 
económicos y sociales56. En este último nivel destacan temas como la seguridad y 
la migración –los cuales se mantienen constantes en los órdenes del día gracias al 
compromiso de las delegaciones en la II y III reuniones de 2006 y 2007–, además 
del cambio climático, las energías renovables y los derechos humanos57. Asimismo, 
están los encuentros con terceros –80 realizados hasta la XVII reunión de 2014– 
que ofrecen el conocimiento más amplio de las realidades internas de las Partes al 
tomar en cuenta las perspectivas de los ciudadanos en los aspectos a tratar en las 
reuniones. México destaca en este ámbito al haber celebrado más encuentros con 
terceros que la Unión Europea y al incorporar los tres niveles de gobierno: federal –
incluido el presidencial–, estatal y municipal; mientras que los encuentros en la 
Unión Europea se han circunscrito entre instituciones y órganos de la misma. Por 
último, se encuentran las declaraciones conjuntas, las cuales representan el único 
resultado tangible e inmediato de las reuniones de la Comisión; éstas reflejan el 
pronunciamiento de la Comisión en los cinco temas que se discuten en los órdenes 

                                                             
55 Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 45. 
56 Comisión Parlamentaria Mixta Unión Europea-México, Informe de la Sra. Erika MANN, Presidenta de la Delegación, 
sobre la II Reunión de la CPM UE dirigida a las Comisiones de Asuntos Exteriores y de Desarrollo, [en línea], PE 369.052, 
Bruselas, 2006, dirección URL: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/cr/599/599874/5998 
74es.pdf.  
57 El tema de derechos humanos tuvo una desaparición durante la VI y la XIV reuniones entre 2008 y 2012. Otros temas 
como la crisis económica, los desequilibrios fiscales y una agenda para incentivar el desarrollo económico sostenible 
fueron acordados en la XIII reunión de 2011 pero no han vuelto a ser incluidos en los órdenes del día desde entonces. 
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del día principalmente, incluidos sectores como los derechos humanos, democracia, 
asuntos sociales y superación de la pobreza, medio ambiente y recursos naturales, 
ciencia y tecnología, formación y educación, y relaciones económicas y comerciales. 
Dentro de estas declaraciones, la Comisión ha cumplido con más de un 75% de sus 
compromisos58. 

 

7. El camino hacia la modernización del Acuerdo Global 

En el marco de la Cumbre Unión Europea-Comunidad de Estados Latinoamericanos 
y Caribeños (CELAC), llevada a cabo en la ciudad de Santiago, Chile en enero de 
2013, Herman Van Rompuy, Presidente del Consejo Europeo, y José Manuel 
Barroso, Presidente de la Comisión Europea, se reunieron con el Presidente 
Enrique Peña Nieto y acordaron explorar opciones para modernizar el Acuerdo 
Global.  

Después de 13 años de la entrada en vigor del Acuerdo se han dado cambios en el 
escenario internacional que han modificado la economía, política y sociedad 
globales y que deben tomarse en cuenta para revisar las relaciones bilaterales 
México-Unión Europea y gestionar compromisos factibles entre ambos. Asimismo 
se deben consolidar los logros alcanzados a partir del reforzamiento de las prácticas 
que se han comprobado eficientes para la cooperación, encontrar nuevas vías para 
fomentar políticas orientadas a fortalecer los intercambios comerciales y culturales 
a la vez que se lucha por reducir la asimetría entre las Partes. Temas que no se 
tenían contemplados en el Acuerdo Global como las telecomunicaciones, la energía 
y el transporte también deben ser incluidos. 

En relación al diálogo político, la modernización del Acuerdo Global debería agregar 
el componente de la buena gobernanza a la “cláusula democrática”, reforzar los 
medios para generar posturas comunes en los foros internacionales, mantener 
cierta flexibilidad para hacer frente a la naturaleza cambiantes del sistema global, 
evitar la fragmentación de la comunicación a partir de mecanismos de diálogo 
definidos y continuar con los Diálogos Políticos de Alto Nivel, mismos que deben 
limitarse a ciertas áreas temáticas, poniendo énfasis en la cooperación política, el 

desarrollo sostenible y la buena gobernanza. 

Económicamente, la modernización debe responder al desarrollo de dos aspectos 
principales: el crecimiento y la competitividad. También debe tomar en cuenta los 
factores externos que pueden afectar los flujos de inversión entre las Partes, tales 
como la crisis financiera de la zona euro, la crisis económica de 2008, la 
competencia de los mercados emergentes y el surgimiento de nuevos centros 
mundiales de producción como la India o China. Asimismo, se debe promover el 
desarrollo de los núcleos de producción, seguir dando facilidades comerciales y de 
inversión y fomentar el procesamiento de cadenas de producción regionales que 
descentralicen la economía bilateral para generar una concreta relación comercial 

                                                             
58 Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 50. 
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entre los 28 Estados miembros de la Unión Europea y las 32 entidades federativas 

de México. 

En el ámbito de la cooperación, se torna necesario el fortalecimiento de un Comité 
Consultivo Mixto59 que formalice la participación de las organizaciones de la 
sociedad civil como sujetos activos de la relación bilateral, al mismo tiempo que se 
deben realizar gestiones para dar seguimiento al Observatorio social60 de las 
relaciones México-Unión Europea formado por un grupo de expertos que 
desarrollen análisis sobre el potencial de las misma y que generen propuestas para 

el fortalecimiento de la relación. 

Finalmente, en cuanto al papel de la Comisión Parlamentaria Mixta, además de ser 
dotada de una base jurídica vinculante, la modernización debería girar en torno al 
fortalecimiento de su papel y a la optimización de sus actividades para incrementar 
el cumplimiento de los acuerdos y compromisos, así como para presentar 
recomendaciones explícitas a las comisiones competentes del Parlamento Europeo 
y el Congreso mexicano, en especial al representar los intereses directos de los 
ciudadanos de ambas partes.  

Todos estos elementos deben tomarse en cuenta si se busca una modernización 
eficiente del Acuerdo que aumente la capacidad de acción y cambio por parte de 
las Partes con el objetivo de poder hacer frente no solo a los retos actuales sino 
también a los desafíos futuros que se puedan presentar. De esta manera, se debe 
perseguir el objetivo de fortalecer los lazos entre México y la Unión Europea a partir 
del flujo continuo de información, la creación de un marco jurídico definido y el 
compromiso sincero de las Partes “a fin de definir las orientaciones estratégicas que 
permitirán mantener el impulso de la cooperación hasta ahora acordada y la 
ejecución de las futuras acciones en la materia”61.  El autor de este ensayo conoce 
de los avances en la modernización del Acuerdo Global próximos a la firma de un 
nuevo instrumento, sin embargo, no contando con elementos suficientes ha 
preferido un enfoque muy general en este último acápite “El camino hacia la 
modernización del Acuerdo Global.

                                                             
59 Con base en el Artículo 49 del Acuerdo Global que consigna: “Otros comités especiales. El Consejo Conjunto podrá 
decidir la creación de cualquier otro Comité especial u organismo que le ayude en la realización de sus tareas. La 
composición y las tareas de tales Comités u organismos y su modo de funcionamiento las establecerá el Consejo Conjunto 
en su reglamento interno.”, en Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación entre la Comunidad 
Europea y los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit., p. 26. 
60 El Observatorio Social está sustentado en el inciso a) del Artículo 13 que establece: “El intercambio de información y la 
revisión periódica de la evolución de la cooperación”, en Ibíd., p. 26. 
61 Laura Becerra Pozos, Op. Cit., p. 6. 



22 
 

Conclusiones 

1. Con el Acuerdo Global se pretendía que México lograra la diversificación de sus 
relaciones comerciales con el fin de reducir la dependencia que tenía con 
Estados Unidos y recuperarse de los ajustes necesarios ante los primeros 
resultados del TLCAN. La Unión Europea, en cambio, buscaba hacerse de un 
bastión en América Latina para posicionar su comercio en la región y apoyar a 
México para producir un crecimiento económico y una mayor inversión para el 
desarrollo, crear empleos y promover el respeto a los derechos humanos; a la 
vez que utilizar a México como un trampolín de mercancías hacia Estados 
Unidos. Sin embargo, los hechos demuestran que no se logró el objetivo 
principal del Acuerdo Global dado que si bien las cifras aumentaron 
significativamente, éstas continuaron siendo notoriamente asimétricas. He aquí 
una opinión: 

“si los logros del apartado comercial del Acuerdo, que representa el eje más 
sólido de la relación bilateral entre México y la Unión Europea, son poco 
alentadores, los logros en materia de diálogo político y cooperación tampoco 
son precisamente halagüeños. Del diálogo político entre México y la Unión 
Europea no hay mucho qué decir, más allá del interés momentáneo que 
despertó el hecho de que México fue considerado en 2009 como “socio 
estratégico” de la Unión Europea”. […] sobrevalorada “asociación estratégica” 
que ha dado resultados poco claros y cuyo desempeño ha sido más bien 
intermitente. […] La cooperación al desarrollo […] también presenta un déficit 
de aprovechamiento. De los 32 artículos del Acuerdo Global concernientes al 
eje de cooperación, 30 se refieren a rubros temáticos específicos […] resulta 
lamentable que sólo se hayan logrado consolidar 7 de los 30 rubros62. […] Hay 
apartados que han permanecido intocados, como el agropecuario, el minero, el 
de la administración pública, el de la sociedad de la información, el de protección 
al consumidor, el de la lucha contra las drogas y el lavado de dinero, entre 
otros.”63 

2. Con el Acuerdo Global, se han visto avances en otros ámbitos como la 
vinculación con la sociedad civil a través del Comité Consultivo Mixto y el 
Observatorio social que cumplen el objetivo de generar una mayor comunicación 
y participación de la sociedad civil de nuestro país en sus relaciones con la Unión 
Europea. 
 

3. Al enfrentarse a los constantes cambios en el escenario internacional, los 
resultados económicos, políticos y sociales positivos del Acuerdo Global han ido 
rezagándose y, con el tiempo, exigió la modernización que está en curso, cuyo 
fin responde al objetivo de: “encontrar una plataforma común, aprovechando las 
reformas económicas y políticas de México de 2012 (Anexo 10) y de la Unión 

                                                             
62 Cooperación en el sector de pequeñas y medianas empresas (art. 17), Cooperación aduanera (art. 19), Cooperación 
científica y tecnológica (art. 29), Cooperación en materia de formación y educación (art. 30), Cooperación cultural (art. 
31), que estuvo en riesgo de perderse por la inacción de CONACULTA, Cooperación en asuntos sociales y para la superación 
de la pobreza (art. 36) y Cooperación sobre derechos humanos y democracia (art. 39). 
63 Luis Antonio Huacuja Acevedo, “La Cooperación Unión Europea-México, en una encrucijada”, en Laura Becerra Pozos, 
Op. Cit., pp. 72-73. 
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Europea e incrementando la competitividad y el crecimiento económico 
sostenible de ambas partes”64. Los resultados de ese proceso, hasta la fecha, 
son inciertos al ocurrir el cambio de administración. 
 

4. La modernización del Acuerdo Global brinda la oportunidad de tomar la iniciativa 
en cuanto a que: “si el camino recorrido no va en la dirección correcta, se hace 
necesario comenzar a implementar medidas que corrijan los desaciertos y 
fortalezcan los aciertos”; en especial con relación a la implementación de 
cadenas de producción para evitar la centralización del comercio, el fomento de 
los Diálogos Políticos de Alto Nivel que den prioridad a la buena gobernanza 
como un objetivo común, el impulso de los mecanismos de cooperación, el 
fortalecimiento del papel de la Comisión Parlamentaria Mixta y la participación 
de la sociedad civil; responsabilidades que deben ser compartidas entre los 
Ejecutivos de las Partes, el Parlamento Europeo y el Congreso mexicano. 
 

5. Con relación a la “cláusula democrática”, que fue sin duda el elemento de mayor 
controversia entre las Partes, persiste el ánimo, por una parte, de que ésta debe 
cumplirse con mayor exactitud y con verificación internacional, y por otra, de que 
el gobierno mexicano ha sostenido que ha hecho enormes avances y ha 
manejado una apertura internacional. En realidad el asunto sigue siendo un tema 
de discusión en la relación bilateral. 
 

6. En cuanto al status que México adquirió como socio estratégico habrá que decir: 
“si mexicanos y europeos realmente nos identificamos como socios 
estratégicos, tal vez tendríamos que reflexionar y preguntarnos: ¿Realmente 
nos conocemos, nos interesamos y nos necesitamos? Probablemente, 
entonces, tendríamos que responder: nos conocemos menos de lo que 
creemos, nos interesamos menos de lo que decimos y nos necesitamos menos 
de lo que deberíamos”65 

 
7. En el actual Plan Nacional de Desarrollo, que concluye este año, se situó la 

relación bilateral con la Unión Europea como una de las prioridades de política 
exterior del país: 

“Europa, por su parte, es el segundo inversionista y tercer socio comercial de 
México. Lo anterior ha propiciado el desarrollo de importantes proyectos 
bilaterales al margen del comercio exterior, tales como la promoción del Estado 
de Derecho y la protección a los derechos humanos. La agenda futura ofrece 
oportunidades para dar cabal contenido a los principios y objetivos de una 
Asociación Estratégica con la Unión Europea, fortalecer lazos con países 
europeos extracomunitarios y aprovechar la coyuntura económica actual para 
explorar nuevas áreas de intercambio e inversión recíproca.”66 

 
8. En ese mismo documento se agregan cuatro estrategias relacionadas 

específicamente con la Unión Europea para cumplir el objetivo de “Consolidar 

                                                             
64 Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, Op. Cit., p. 25. 
65 Luis Antonio Huacuja Acevedo, Op. Cit., p. 77. 
66 Gobierno de la República, Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, México, 2013, p. 94. 
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las relaciones con los países europeos sobre la base de valores y objetivos 
comunes, a fin de ampliar los vínculos políticos, comerciales y de cooperación”, 
de las que conviene hacer un balance hoy, que por el periodo de tiempo rebasa 
el ámbito de este trabajo que concluye en 2013: 

“Ampliar los intercambios en el marco del tratado de libre comercio entre México 
y la Unión Europea, promoviendo la inversión recíproca y el comercio. […] 
Consolidar a México como socio clave de la Unión Europea en la región 
latinoamericana, dando cabal contenido a los principios y objetivos de la 
Asociación Estratégica. […] Profundizar los acuerdos comerciales existentes y 
explorar la conveniencia y, en su caso, celebración de acuerdos comerciales 
internacionales con los países europeos que no son parte de la Unión Europea. 
[…] (y) Promover nuevas oportunidades de intercambio comercial e integración 
económica con la Unión Europea.” 67 

 
9. Queda esperar que la modernización del Acuerdo Global tome en cuenta los 

elementos aquí descritos para repensar la importancia que le hemos dado a 
estas relaciones y dar ahora otro paso en la relación bilateral tomando acciones 
concretas que devuelvan el optimismo inicial con el que se negoció la firma del 
Acuerdo Global, donde México era visto como aquel país con el poder de fungir 
como “puente pluridimensional” vital e indispensable para la Unión Europea que 

no ha correspondido a los hechos.

                                                             
67 Este último corresponde al objetivo de “Fomentar la integración regional de México, estableciendo acuerdos 
económicos estratégicos y profundizando los ya existentes”. Ibíd., pp. 148 y 152. 
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Anexos 

 

Anexo 1. Procedimiento arbitral del mecanismo de solución de controversias 
del Acuerdo Global  

Etapa del procedimiento Plazo Tiempo acumulado 

Solicitud de consultas 0 0 

Realización de consultas Dentro de los 30 días siguientes.  
30 días 

 

Solicitud de 

establecimiento del panel y 

designación del primer 

árbitro 

Quince días después de la realización de 
consultas o 45 días después de la 

solicitud de consultas. La parte 
reclamante notifica la designación de su 

árbitro. 

45 días 

Selección del segundo 

árbitro 
Dentro de los 15 días después de la 

solicitud del panel. 
60 días 

Selección del 

Presidente/establecimiento 

del panel 

Dentro de los 15 días posteriores a la 

selección del segundo panelista. 
75 días 

Informe inicial del panel 

A más tardar tres meses y en ningún 
caso cinco meses después del 

establecimiento del panel. (En caso de 
bienes perecederos éste informe deberá 

emitirse a más tardar cuatro meses 
después del establecimiento del panel). 

Entre 165 y 225 días 

Comentarios al informe 

inicial 
Dentro de los 15 días siguientes a la 

presentación del informe. 
Entre 180 y 240 días 

Informe final 
Treinta días después de la presentación 

del informe inicial. 
Entre 195 y 255 días. 

Informe de la parte 

perdedora sobre su 

intención en relación a su 

cumplimiento 

Dentro de los 30 días después del 
informe final. 

Entre 225 y 285 días. 

Fuente: Alicia Lebrija y Stephan Sberro (coords.), México-Unión Europea: El acuerdo de asociación 

económica, concertación política y cooperación. Sus aspectos fundamentales, ITAM-Grupo Miguel 

Ángel Porrúa, México, 2002, p. 228. 
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Anexo 2. Cumbres México-Unión Europea 

Cumbre Lugar Fecha Temas tratados 

I Madrid 
18 de mayo de 

2002 

- Se reafirmó el compromiso con la promoción y plena 
vigencia de todos los derechos humanos. 
- Se destacó la necesidad de profundizar el diálogo 
político a todos los niveles en áreas de mutuo interés. 
- Se señaló que las exportaciones mexicanas a la Unión 
aumentaron el 44,1% mientras que las ventas europeas 
al mercado mexicano crecieron el 23,1%. 
- Los Mandatarios coincidieron en la necesidad de 
fortalecer los sectores de la ciencia y tecnología; medio 
ambiente; y educación y formación superior. 
- Se destacó la conveniencia de mantener un diálogo 
abierto con la sociedad civil mexicana y europea para 
intercambiar información y puntos de vista sobre la 
mejor forma de aprovechar las oportunidades que 
ofrece el Acuerdo Global. 

II Guadalajara 
29 de mayo de 

2004 

- Se acordó promover iniciativas hacia el 
fortalecimiento, una mayor democratización y 
transparencia dentro de los distintos órganos del 
Sistema de las Naciones Unidas. 
- Subrayaron su trabajo conjunto en la erradicación de 
la pobreza, desigualdad y exclusión social. 
- Se reafirmó el compromiso con la promoción y 
protección de todos los derechos humanos y libertades 
fundamentales como valores universales. 
- México y la UE recomendaron celebrar reuniones a 
nivel de Altos Funcionarios en el contexto del Comité 
Conjunto. 
- Los Líderes subrayaron la importancia de la firma de 
diversos proyectos en los ámbitos de desarrollo social y 
administración de justicia, y reconocieron el progreso 
hecho en la definición de un proyecto bilateral sobre 
ciencia y tecnología. 

III Viena 
13 de mayo de 

2006 

- Se reafirmó que promover y proteger el pleno 
ejercicio de la totalidad de los derechos humanos y 
libertades fundamentales por parte de todos resulta 
esencial para avanzar en democracia, desarrollo, paz y 
seguridad. 
- Se reforzó el compromiso de seguir con un diálogo 
global sobre migración. 
- México ha presentado a la UE el Programa 
Mesoamericano de Integración Energética buscando 
apoyo para su aplicación. 
- Por lo que se refiere a los últimos Consejo Conjunto y 
Comité Conjunto UE-México, las Partes han reiterado 
que respaldan el diálogo con la sociedad civil. 
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IV Lima 
17 de mayo de 

2008 

- Se reconoció la relevancia los vínculos bilaterales en 
el contexto regional e internacional para impulsar la 
consolidación de la democracia, el Estado de Derecho, 
el respeto de los derechos humanos, el compromiso 
con la equidad de género, el desarrollo económico 
sustentable, la igualdad de oportunidades y la 
preservación sustentable del medio ambiente. 
- Las Partes expresaron su determinación para trabajar 
de manera conjunta hacia el establecimiento de una 
Asociación Estratégica. 
- Se expresó el interés en ampliar y profundizar la 
cooperación en los sectores de biotecnología, 
nanotecnología, tecnologías de la información, salud, 
energía y medio ambiente. 
- Se reiteró la importancia de la cooperación 
económica, particularmente a través del Programa 
Integral de Apoyo a las PYMES. 
- México y la Unión Europea reiteraron su compromiso 
de promover la equidad de género y proteger los 
derechos humanos de la niñez y los derechos de los 
pueblos indígenas a nivel internacional. 

V 
Comillas, 
Cantabria 

16 de mayo de 
2010 

- Las Partes aprobaron formalmente el Plan Ejecutivo 
Conjunto de la Asociación Estratégica. 
- Ambas partes enfatizaron la importancia del Diálogo 
Sectorial sobre Seguridad Pública y Procuración de 
Justicia previsto en el Plan Ejecutivo Conjunto. 
- Las Partes coincidieron en que el diálogo en materia 
de Derechos Humanos evoluciona de manera 
adecuada. 
- Los intercambios en materia de cambio climático 
mostraron la intención de ambas Partes de lograr un 
acuerdo ambicioso, justo e integral en la 16a 
Conferencia de las Partes (COP16) de la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático 
que tendrá lugar en Cancún, México. 

VI Los Cabos 
17 de junio de 

2012 

- Los Líderes reafirmaron su compromiso para 
promover el crecimiento económico sostenible en sus 
respectivas regiones. 
- Reconocieron la importancia de mantener los 
mercados abiertos y combatir el proteccionismo. 
- Manifestaron su interés por continuar trabajando en 
forma dinámica en proyectos de cohesión social, 
particularmente en temas relacionados con la pobreza 
urbana, la micro-regionalización, la participación social 
y la descentralización de programas. 
- Destacaron que su cooperación educativa y cultural 
está basada en la coparticipación, corresponsabilidad y 
cofinanciamiento de proyectos. 
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- Enfatizaron que mantienen un intercambio de ideas 
sustancial, mediante el intercambio de académicos, 
especialistas, investigadores, artistas, creadores, 
intérpretes y estudiantes. 
- Reiteraron el alto nivel de compromiso y la 
cooperación que México y la UE mantienen en materia 
de derechos humanos, tanto en lo bilateral como en los 
foros multilaterales. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Relaciones Exteriores, I-VII Cumbres 
México-Unión Europea, [en línea], Mexico and the European Union, México, dirección URL: 
https://globalmx.sre.gob.mx/index.php/en/esp/dialogo-politico/cumbres-mexico-ue/i-cumbre-
mexico-union-europea. 

   

Anexo 3. Avances respecto a los objetivos identificados en el Plan Ejecutivo 
de la Asociación Estratégica  

Tema Objetivos Avances 

Relaciones 

económicas y 

comerciales 

Regular transacciones 
comerciales sin llegar al 

proteccionismo. 

 

Medio ambiente 
Coordinar y armonizar las 

políticas públicas de ambas 
partes en este rubro. 

- Se contribuyó a la Arquitectura 
Ambiental Global durante las 

principales cumbres en esta materia. 
- Se consensaron áreas mutuas de 

interés en el tema. 
- Se realizó el Segundo Diálogo 

Político de Alto Nivel. 

Seguridad 
Combatir las principales 
fuentes de riesgo para la 

seguridad de ambas partes. 

- Se realizó el Diálogo Sectorial en 
junio de 2011. 

- Se ha llevado a cabo una Reunión 
del Grupo Mixto de Seguimiento en 
abril de 2012 de donde han salido 
puntos de cooperación y también 

posibles convenios. 

Derechos Humanos  

- Se llevó a cabo la 1ª reunión 
sectorial en mayo de 2010 de donde 

salió el Programa de Derechos 
Humanos México-Unión Europea. 
- Se cuenta como avance en este 
rubro la elaboración del proyecto 

“Laboratorio de Cohesión Social II”. 

Educación y cultura  

- Se realizó un Diálogo Sectorial. 
- Se firmó una nueva fase para el 

programa de intercambio y 
formación de investigadores 
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(ERASMUSMUNDUS) para el periodo 
2014-2020. 

Ciencia y Tecnología 
Apoyar y plasmar la intensa 

cooperación entre ambas 
regiones. 

 

Desarrollo Regional 

Coordinar y dialogar sobre 
políticas regionales que 

ayuden a la programación 
conjunta multianual y al 
fortalecimiento de las 

capacidades de las 
autoridades. 

 

Cohesión Social 

Intercambiar experiencias e 
identificar las mejores 

prácticas en el ámbito de la 
seguridad y la salud en el 
trabajo, para contribuir al 

fortalecimiento de la cultura 
de prevención de los 

accidentes y enfermedades 
de trabajo. 

- Se realizó el Diálogo Sectorial en 
2009 y 2010. 

- Se elaboró un plan de acción 
orientado a su implementación en 

políticas públicas, se elaboró el 
Programa Integrado de Cohesión 
Social, del cual se desprendió el 

proyecto de “Laboratorios de 
Cohesión Social” el cual lleva ya dos 

ediciones. (Las primera con 20 
millones de euros (MdE) y la segunda 

con 22 MdE). 

Estadística 

Capacitar e intercambiar 
información sobre 

metodologías de captura y 
sistematización de la 

información para 
estadísticas. 

- Se elaboró una base de indicadores 
estadísticos para ambos socios, los 

cuales se presentaron en el 
documento EU-27 and México: basic 

statistical indicators. 

Salud Pública 

Intensificar intercambio de 
información y compartir 

experiencias y 
procedimientos de detección 
y control de enfermedades. 

- Se redactó un Memorándum con 
propuestas de colaboración y 

cooperación en este tema pero no ha 
tenido respuesta ni firma de la Unión 

Europea. 

Seguridad Nuclear 

Cooperar en el ámbito de la 
seguridad nuclear con objeto 

de seguir aumentando la 
seguridad de las 

instalaciones nucleares de 
México. 

- Nació una propuesta de proyecto de 
manejo de combustible y desechos 

nucleares. 
- Se realizó un convenio de 

financiación con la Unión Europea en 
julio de 2011 (3.3 MdE). 

Fuente: Secretaría de Relaciones Exteriores, Construcción de una Asociación Estratégica con la 

Unión Europea y dinamización de la relación con el Consejo de Europa, SRE, México, 2012, pp. 

8-12. 
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Anexo 4. Diálogos Políticos de Alto Nivel entre México y la Unión Europea 

Nombre Fecha Temas tratados 

I Diálogo de Alto Nivel sobre 
Política Regional e 

Integración entre México-
Unión Europea 

27 de enero de 2014 

Con el objetivo de fortalecer la agenda 

de cooperación México-Unión Europea, 

se abordaron los principales avances de 

las partes en materia de política 

regional y urbana, así como avances en 

las áreas de cooperación transfronteriza 

e innovación y de desarrollo urbano e 

innovación regional. 

Segunda Reunión del Diálogo 
Político de Alto Nivel 

10 de noviembre de 2015 

Llevada a cabo entre el Subsecretario de 

Relaciones Exteriores, Embajador 

Carlos de Icaza, y la Secretaria General 

Adjunta del Servicio Europeo de Acción 

Exterior (SEAE), Helga Schmid. Ambos 

funcionarios compartieron opiniones 

en torno al fortalecimiento de la 

relación e hicieron énfasis en el 

compromiso de avanzar en el proceso 

de actualización del Acuerdo Global. 

III Diálogo Político de Alto 
Nivel 

15 de diciembre de 2016 

El Subsecretario de Relaciones 

Exteriores, Embajador Carlos de Icaza, 

se reunió con altos funcionarios del 

SEAE, entre ellos Helga Schmid y el 

Secretario General Adjunto de Asuntos 

Económicos y Globales, Christian 

Leffler. El Embajador sostuvo diálogo 

con el Secretario General Adjunto para 

Asuntos Políticos y Dirección de Política 

del SEAE, Jean-Christophe Belliard, el 

Subsecretario planteó la necesidad de 

aprovechar al máximo la asociación 

estratégica para fortalecer la 

cooperación y tomar medidas conjuntas 

en materia de cambio climático, tráfico 

ilícito de armas, defensa del 

multilateralismo, libre comercio y 

migración, entre otros. 

IV Diálogo Político de Alto 
Nivel México-Unión Europea 

14 de noviembre de 2017 

Encabezado por el Embajador Carlos de 

Icaza y por Jean-Christophe Belliard, en 

este diálogo se destacaron los avances 
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en las negociaciones de los temas 

políticos y de cooperación en el 

contexto de la modernización del marco 

jurídico bilateral México-UE, y se 

reafirmó el interés en cumplir con el 

objetivo de terminar el nuevo acuerdo 

para finales de 2017. El diálogo también 

se concentró en hacer un repaso sobre 

la actualidad en América del Norte, 

América Latina, Europa, Medio Oriente, 

Asia-Pacífico y África, con particular 

énfasis en las relaciones birregionales 

en el marco de la Alianza del Pacífico y 

el mecanismo CELAC-UE. 

V Diálogo Político de Alto 
Nivel México-Unión Europea 

14 de marzo de 2018 

Durante el encuentro el Subsecretario 

de Icaza y el Secretario General Adjunto 

Belliard hablaron de la relación 

bilateral, así como de los avances en las 

negociaciones para la modernización 

del marco jurídico bilateral entre 

México y la Unión Europea. Los 

funcionarios constataron el excelente 

estado que guardan el diálogo político, 

la cooperación, los flujos comerciales y 

de inversiones entre ambas partes. 

Fuentes: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Relaciones Exteriores, I Diálogo de Alto Nivel 
sobre Política Regional e Integración entre México-Unión Europea, [en línea], Mexico and the 
European Union, dirección URL: https://globalmx.sre.gob.mx/index.php/en/esp/cooperacion/comu 
nicados-de-prensa/dialogo-de-alto-nivel-sobre-politica-regional-e-integracion-mx-ue; México y la 
Unión Europea realizan la Segunda Reunión del Diálogo Político de Alto Nivel, [en línea], Comunicado 
SRE No. 582, dirección URL: https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-y-la-union-europea-realizan-la-
segunda-reunion-del-dialogo-politico-de-alto-nivel; Visita de Trabajo del Subsecretario Carlos de Icaza 
a Bruselas, [en línea], Comunicado No. 580, dirección URL: https://www.gob.mx/sre/prensa/visita-
de-trabajo-del-subsecretario-carlos-de-icaza-a-bruselas; Se celebra el IV Diálogo Político de Alto Nivel 
México-Unión Europea en Bruselas, [en línea], Comunicado No. 419, dirección URL: https://www.gob. 
mx/sre/prensa/se-celebra-el-iv-dialogo-politico-de-alto-nivel-mexico-union-europea-en-bruselas; Se 
celebra el V Diálogo Político de Alto Nivel México-Unión Europea en la Ciudad de México, [en línea], 
Comunicado No. 058, dirección URL: https://www.gob.mx/sre/prensa/se-celebra-el-v-dialogo-
politico-de-alto-nivel-mexico-union-europea-en-la-ciudad-de-mexico. 
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Anexo 5. Socios comerciales de la Unión Europea* 

Posición  Socio  
Valor total de 
intercambio 

Porcentaje 

 Mundo 3,737,688 100 

1 Estados Unidos 632,021 16.9 

2 China 573,023 15.3 

3 Suiza 261,220 7.0 

4 Rusia 231,280 6.2 

5 Turquía 154,251 4.1 

6 Japón 129,373 3.5 

7 Noruega 128,135 3.4 

8 Corea del Sur 99,822 2.7 

9 India 85,907 2.3 

10 Canadá 69,182 1.9 

    

12 México 61,722 1.7 

*Aparece esta tabla actualizada al año 2018 en virtud de que en el 
periodo que nos ocupa ha desaparecido su publicación en Comisión 
Europea, European Union, Trade in goods with Mexico, [en línea], 
Dirección General de Comercio, Unión Europea, 2018, dirección URL: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113418
.pdf. 

 

Anexo 6. Balanza comercial México-Unión Europea en miles de millones de 

euros de 2000-2017 

Año Exportaciones Importaciones Balanza comercial 

1997 4,073,922 10,188,793 -6,114,871 

1998 4,018,939 12,052,837 -8,033,898 
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1999 5,484,223 13,225,919 -7,741,696 

2000 5,744,221 15,374,759 -9,630,538 

2001 5,420,172 16,884,823 -11,464,651 

2002 5,636,234 17,209,492 -11,573,258 

2003 6,222,418 18,687,418 -12,465,000 

2004 6,834,924 21,848,787 -15,013,863 

2005 9,205,797 26,075,893 -16,870,096 

2006 11,045,048 29,152,200 -18,107,152 

2007 14,581,577 33,944,678 -19,363,101 

2008 17,321,560 39,300,270 -21,978,710 

2009 11,683,713 27,321,511 -15,637,798 

2010 14,479,768 32,622,755 -18,142,987 

2011 19,170,642 37,773,938 -18,603,296 

2012 22,041,293 40,961,356 -18,920,063 

2013 19,621,955 43,155,918 -23,533,963 

2014 20,211,617 44,594,965 -24,383,348 

2015 18,249,928 43,743,950 -25,494,022 

2016 19,172,305 42,459,505 -23,287,200 

2017 23,149,564 49,006,957 -25,857,393 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI, Sector externo / Balanza 

comercial de mercancías por países y zonas geográficas / Europa / Unión 

Europea, [en línea], Banco de Información Económica, México, 2018, 

dirección URL: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. 

 

Anexo 7. Participación porcentual por Estado miembro de la Unión Europea 

en el intercambio comercial con México de 2000-2012 
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País  Exportaciones Importaciones Total Porcentaje 

Alemania 41,568,260 133,318,976 174,887,236 31.48 

España 42,775,587 43,188,053 85,963,640 15.47 

Italia 7,351,813 57,546,306 64,898,119 11.68 

Reino Unido 18,995,155 26,865,002 45,860,157 8.25 

Francia 8,081,326 37,455,268 45,536,594 8.20 

Holanda 18,196,373 24,278,002 42,474,375 7.64 

Resto de los 
Estados 

miembros 
25,995,937 69,973,822 95,969,759 17.27 

Total de la 
Unión Europea 

162,964,451 392,625,429 555,589,880 100 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI, Sector externo / Balanza comercial de 

mercancías por países y zonas geográficas / Europa / Unión Europea, [en línea], Banco de 

Información Económica, México, 2018, dirección URL: 

http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. 

 

Anexo 8. Participación porcentual por Estado miembro de la Unión Europea 

en la inversión extranjera directa en México de 2000-2012 

País  
Inversión 

extranjera directa 
Porcentaje 

Alemania 7,859.50 8.52 

España 44,391.00 48.12 

Reino Unido 10,655.70 11.55 

Francia 2,923.60 3.17 

Holanda 17,354.90 18.81 

Resto de los 
Estados miembros 

9,074.90 9.84 

Total de la Unión 
Europea 

92,259.60 100 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI, Sector 
externo / Inversión extranjera directa (SCIAN) / Unión 
Europea, [en línea], Banco de Información Económica, 
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México, 2018, dirección URL: 
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. 

 

Anexo 9. Reuniones de la Comisión Parlamentaria Mixta Unión Europea-

México 2005-2014 

Reunión Lugar Fecha 

I Estrasburgo 28 y 29 de septiembre de 2005 

II Monterrey 11 y 12 de enero de 2006 

III Bruselas 30 de mayo de 2006 

IV Ciudad de México 27 y 28 de febrero de 2007 

V Bruselas 27 de noviembre de 2007 

VI Estrasburgo 21 y 22 de mayo de 2008 

VII Ciudad de México 28 y 29 de octubre de 2008 

VIII Bruselas 30 y 31 de marzo de 2009 

IX Ciudad de México 10 y 11 de diciembre de 2009 

X Sevilla 12 al 15 de mayo de 2010 

XI Ciudad de México 1 y 2 de diciembre de 2010 

XII Luxemburgo 20 y 21 de junio de 2011 

XIII Ciudad de México-Oaxaca 25 al 28 de noviembre de 2011 

XIV Estrasburgo 23 y 24 de mayo de 2012 

XV Ciudad de México-Morelos 2 al 4 de mayo de 2013 

XVI Estrasburgo 19 al 21 de noviembre de 2013 

XVII Estrasburgo 17 de abril de 2014 

Fuente: Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, La actualización del “Acuerdo Global” 
Unión Europea-México, Dirección General de Políticas Exteriores. Departamento Temático, 
Unión Europea, 2015, p. 44. 

 

Anexo 10. Principales reformas de México 2012-2014 

Área Características principales 

Reforma energética Pone fin a los monopolios de PEMEX y la Comisión Federal de Electricidad 
(CFE). Permite a las empresas extranjeras realizar perforaciones en 
yacimientos de aguas profundas y en formaciones de esquisto.  
Prevé el refuerzo de los reguladores actuales. Fija el objetivo de reducir los 
precios de la energía para el consumidor medio, así como aumentar la 
financiación para programas sociales. Incrementa la transparencia del 
sector energético mediante la facilitación de un registro de todos los 
ingresos generados por la explotación de petróleo y gas natural. 

Telecomunicaciones Destinada a incrementar la penetración de líneas de telefonía fija y móvil y 
de Internet en México. Regulaciones especiales para América Móvil y 
Televisa. Establece el Instituto Federal de telecomunicaciones (IFT) para 
regular el mercado en expansión. Permite la inversión extranjera en 
telecomunicaciones (hasta el 100 %) y en radiodifusión (hasta el 49 %). 
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Intenta aumentar la competencia entre las empresas de 
telecomunicaciones. Actualiza el marco jurídico para el sector de las 
telecomunicaciones. 

 
Competencia 

Crea nuevas autoridades de competencia al tiempo que aclara las 
funciones de los organismos existentes para aumentar la eficiencia. 
Incrementa las penas de cárcel para infractores. Genera nuevos 
mecanismos de control, aumentando la transparencia. Amplía la lista de 
conductas contrarias a la competencia. 

Sector financiero 
(bancario) 

Mejora la competencia entre los bancos mexicanos más grandes, 
normalmente de propiedad extranjera. Refuerza la capacidad de los 
bancos de desarrollo para registrar pérdidas (que no pongan en peligro su 
capital básico). Otras reformas incluyen una reestructuración del proceso 
de seguridad de préstamos, promoviendo en última instancia penetración 
de la concesión de créditos. 

Fiscal Aumenta los impuestos y los hace más progresivos, incrementa el gasto y 
elimina "lagunas fiscales", incluso en el caso de ganancias de capital. 
Nuevos impuestos más elevados para las maquiladoras (con una 
desgravación, pero poca). El objetivo es recabar más fondos de los 
ciudadanos sin obstaculizar el crecimiento económico y sin imponer la 
carga más pesada a los más pobres. 

Educación Introduce la evaluación del profesorado con el fin de mejorar la calidad. 
Establece un regulador autónomo. 

Política-electoral Permite la re-elección de los miembros del Congreso y refuerza la 
supervisión federal de las elecciones locales. 

Fuente: Roberto Domínguez y Mónica Velasco Pufleau, La actualización del “Acuerdo Global” 
Unión Europea-México, Dirección General de Políticas Exteriores. Departamento Temático, Unión 
Europea, 2015, p. 71. 
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